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СУБ’ЄКТ ОБРЯДОВОЇ ДІЇ У КОЛЯДКОВИХ «ТЕКСТАХ ШЛЯХУ»

Постанова проблеми. Поетичний світ колядок, що належать до архаїчних обрядових жанрів, попри багату 
історію вивчення, усе ще залишається до кінця непізнаним феноменом традиційної культури українців. Дослі-
дження закодованих у колядкових текстах засадничих рис світогляду народу, смислів, необхідних для розуміння 
реконструкції міфологічної моделі світу українців, є актуальною проблемою сучасної лінгвістики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Мова календарно-обрядової поезії, зокрема колядок, неодно-
разово ставала об’єктом наукових зацікавлень. В останні десятиріччя зазначеній проблемі присвятили роботи 
Н. Данилюк [4], М. Філон [19; 20], Г. Сокіл [16], О. Гриценко [2], О. Петренко [11] та інші. У працях дослідники 
звертаються до аналізу виражальних засобів обрядових творів, їхніх структурних і стилістичних особливостей, 
розкривають семантику певних образів тощо. Однак цілісного дослідження поетики колядок як способу кон-
цептуалізації фольклорної картини світу українців досі бракує. Такий аналіз не лише має ґрунтуватися на комп-
лексному структурно-семантичному й функційному аналізові великого фактичного матеріалу, але й ураховувати 
особливості кореляції календарного жанру й обрядового контексту. Це дасть змогу розглядати текст на широкому 
обрядовому тлі, долучати до аналізу не лише суто лінгвістичні, але й етнографічні матеріали, таким чином роз-
криваючи глибинне ідейно-смислове навантаження основних образів і мотивів.

Мета нашої розвідки полягає в комплексному дослідженні образу субʼєкта дії українських колядкових «тек-
стів шляху», з’ясуванні особливостей його номінації з урахуванням семіосфери новорічних свят.

Виклад основного матеріалу дослідження. Колядки є обов’язковим вербальним компонентом ритуальних 
обходів, що виконуються в період зимових свят. Вони надзвичайно неоднорідні та структурно складні, хоча 
можуть містити очевидні ознаки прагматичної скерованості та організації новорічного ритуалу, приміром, ука-
зівку на виконавця пісні, адресата, іллокутивну мету: «Ци дома й дома ой пан ґосподар?.. / Прийшли до него й 
від Бога й гості, / Від Бога й гості, всей кольиднички; / Прийшли го знати, єго витати, / Єго витати, пісню 
сьпівати, / Пісню сьпівати й кольидувати…» [23, с. 41]. Проте загальна семантика досліджуваних текстів час-
то абстрагована від реальної обрядової ситуації, відсилає до іншого обряду, відомого чи, очевидно, втраченого 
(як-то мотив мандрів до нового бога [19, с. 235]), до певної архетипної ситуації, до різних жанрів фольклорного 
чи літературного походження. 

Із-поміж усіх колядкових пісень особливо важливими, з огляду на тему нашого дослідження, є «тексти шляху» 
[19, с. 223], що безпосередньо пов’язані з обрядом колядування, зазвичай не містять додаткових нашарувань і від-
бивають чи не всі етапи ритуалу: «Гой вішло брацтво рано з церковцї! / Тай стали собі у три рядочки!.. Підемо, 
браті, кольидувати… Зробимо собі золоті човни, / Золоті човни, срібні веселці, / Тай пустимо сї на бистру воду, / 
Тов бистров водов на тихий Дунай, / Тай поїдемо краєм Дунаєм, / Краєм Дунаєм на сине море, / Там зустрінемо 
доброго пана, / Шо кольидничкам вірно заплатить. / Подай му, Боже, шістьи, здоровйи / На родиночку, на худо-
бочку!» [23, с. 22].

Семіосфера новорічних свят обов’язково передбачає наявність суб’єкта обрядової дії – колядників, адже сам 
цей обряд побудований передусім як їхній рух. Вони відповідно до міфопоетичних уявлень наділені сакральним 
статусом, є обрядовими гістьми, посланцями предків чи слугами Бога, які проникають у свій (людський) простір 
з ритуальною метою. Відповідно до міфологічних уявлень коректне виконання обов’язкового ритуалу, незмінне 
дотримання традиції має чинити позитивний вплив на господаря, його родину, господарство у новому році. 

Суб’єкти (виконавці/відправники) обрядової дії на вербальному рівні представлені рідко, часто перебувають 
ніби за текстом. «Виконавець (відправник тексту) репрезентує не стільки самого себе як учасника обряду, скільки 
свою обрядову роль, певну модель того, хто говорить (автора тексту)» [17, с. 67]. Напевно, саме з цих причин у 
досліджуваних піснях зазвичай опущена інформація про те, звідки приходять і куди далі йдуть колядники, лише 
зрідка наявний мотив мандрування обрядового гурту (без указівки на вихідний і кінцевий пункти руху): «Ми всу 
ничку вай ни спали, / Ой ходили, сумували. / Питали ми си доброго ґазди…» [6, І, с. ХХ], «Блудило блудців сімсот 
молодців / Та й приблудило до брата Івана…» [7, с. 182]. 

Розгляньмо детальніше номінації на позначення субʼєктів обрядової дії, що дасть змогу розкрити особливості 
смислового навантаження цього образу в колядкових «текстах шляху». Отже, суб’єкти обрядової дії в аналізова-
них піснях наділені такими назвами: гостоньки-колядниченьки [21, с. 357], любі гостеньки [6, ІІ, с. 144], рокові 
гості [6, І, с. 173], в рік гостеве [6, І, с. 3], врічні гостеньки [7, с. 93], від Бога гості [6, І, с. 4], гостонькі… з 
славного міста, я з Вифлейова [6, І, с. 32], брацтво (братї) [23, с. 22], все громадове [7, с. 177], мужів громада 
[21, с. 440], божі служеньки, [6, І, с. 7], добре людкове [6, І, с. 15], старіи люде [8, ІІ, с. 24], все молодчики (молод-
цеві, молодці) [6, ІІ, с. 231; 6, І, с. 7; 8, ІІІ, с. 51], блудців сімсот молодців [6, ІІ, с. 126], вибирцї, славні завидцї 
[6, І, с. ХІХ], колєднички з Україночки [6, І, с. ХІХ], дев’ять купців, хлопців-молодців [7, с. 93], дружина рік збира-
ная, не ’свіченая [7, с. 480], дружина все збираная, на колядоньку неученая [7, с. 480] тощо.
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Як засвідчує фактичний матеріал, найчастіше на позначення суб’єктів обрядової дії уживається номінація 
гості (гостоньки). Це повʼязано, на нашу думку, з уявленнями про колядників як таких, що приходять з іншого, 
чужого світу. Підтвердженням такого розуміння є первісне значення іменника *gostis «чужинець, чужоземець», 
зафіксоване в етимологічному словнику української мови [5, с. 57]. Гість у народній традиції – об’єкт сакраліза-
ції й шанування, адже сприймається як особа, що з’єднує сфери «свого» й «чужого». Доречно також зауважити, 
що, за спостереженнями науковців, перетворення «чужого» на «гостя» пов’язане із ритуальними формами обміну, 
як-от: спільна трапеза, пригощання [14, І, с. 531]. Саме тому обряд колядування включає частування ритуальних 
гостей у домі господаря. Це так звана розгорнута форма обряду, за якої колядники виконують пісні для кожного 
члена родини, улаштовують плєс (танці) [6, І, с. ХХІХ], приймають пригощання, а натомість дякують, виголошу-
ють побажання, що за формою нагадують магічні заклинальні формули: «Дякуємо ми Господу Богу, / Господареві, 
господинецци, / За приниманє, за угощєнє, / За хліба їня, за поставлїня. / Ми тутки пили, ми тутки їли, / Ой шоби 
вам си бжьоли роїли…» [6, І, с. ХХХІІ].

Крім того, ватаги колядників, на думку вчених, відіграють роль «посередників між померлими родичами та 
їхніми живими нащадками» [3, с. 170], інсценують прихід духів з іншого світу з метою отримати спеціальну 
обрядову (поминальну) їжу, а також благословити дім господаря [1, с. 231–232]. Справді, у всьому світі поширені 
вірування, відповідно до яких у дні, близькі до Нового року, час ніби зупиняється, руйнується межа між «цим» 
(людським) світом та потойбіччям, а отже, мертві дістають змогу повернутися до своїх сімей, проникнути до 
простору живих [24, с. 74–75; 1, с. 232]. У межах слов’янської традиції, а отже й української, ця ідея знаходить 
утілення в багатьох обрядових реаліях різдвяно-новорічного періоду, зокрема, у приготуванні куті – поминальної 
страви, що досі є обов’язковим атрибутом різдвяного столу; Святої Вечері, яку до ранку лишали як частування 
для померлих душ, що мали завітати до оселі й пригоститися. Доречно зауважити, що в поховальній обрядо-
вості чітко виокремлюють семантичний комплекс «гість – гостювання – гостинець», повʼязаний з уявленням 
про те, що, помираючи, людина переходить в інший світ і з живими родичами може контактувати лише як гість 
[9, с. 229]. Колядники, називаючись гостями, імовірно, імітували прихід предків, а за міфологічними уявленнями 
будь-яка імітація – це водночас ототожнення із зображуваним, живе втілення реалії чи певного вірування. До 
того ж, як зауважує В. Петров, уявлення про небіжчиків первісно було «нерозчленовано-гуртовим уявленням про 
батьків», така «хорова репрезентація померлих є властивою ознакою архаїчних фольклорних форм» [12, с. 117].

Епітетні сполучення із лексемою гості (гостеньки) на позначення колядників виражають суто позитивну 
оцінку (любимийи гости [13, с. 78], любі гостеньки [6, ІІ, с. 144]) та сакральну значущість суб’єктів обрядової 
дії: рокові гості [6, І, с. 173], в рік гостеве [6, І, с. 3], від Бога гості [23, с. 41] гостонькі… з славного міста, 
я з Вифлейова [6, І, с. 32], божі служеньки [6, І, с. 7]. Зазначимо, що словникове значення лексеми роковий – 
«який буває раз на рік; щорічний» [15, с. 64]. Для слов’янських вірувань характерними є уявлення про сезонне 
перебування предків на землі у межові моменти в році: під час зимового і літнього сонцестояння, весняного й 
осіннього рівнодення [14, ІV, с. 250]. Таким чином, предки гостювали кілька разів протягом річного календарного 
циклу. Проте припускаємо, що зимовий прихід був особливо значущим, адже саме в цей період магічним чином 
закладався добробут усього прийдешнього року. Саме тому колядники часто іменуються роковими (річними) – 
найважливішими в році – гістьми; їх чекають і їм радіють: «Ой вечер добрий, пане господарю. / Святий вечір! / 
Чи рад же ти роковим гостям? / – Ой рад же я рад, бардзо веселий! / Прошу, гостоньки, до себе в господу. / 
В мене столики позастилані, / В мене в господі всього доволі. / Всього доволі – хліба і солі…» [7, с. 94]. Цікаво, 
що обрядові гості вітають не лише з Новим роком, але й прийдешніми Зеленими святами («Ми тя винчуєм… / 
Всими свєтками, все й Риздвєними, / А Шьи прийшлими все й зеленими, / Все й рик вид року, токма до вику» 
[6, І, с. 60]), що узгоджується з образом колядників як виконавців найбільш значимого річного обряду. 

Імовірно, образ колядників як гостей від Бога чи з Вифлейова, а також божих служеньок чи божих дячків 
виникає на ґрунті християнських вірувань, згідно з якими джерелом усіх життєвих благ для людини є Бог: «Ци 
дома й дома ой пан ґосподар?.. / Прийшли до него й від Бога й гості, / Від Бога й гості, всей кольиднички; / 
Прийшли го знати, єго витати…» [23, с. 41]. Нагадаємо, що за часів християнства колядники починали обхід від 
храму; існувала практика, за якою саме священик оголошував про те, що колядування відбудеться, «затверджу-
вав» кількість колядницьких гуртів тощо [6, І, с. ХVІІІ; 23, с. 19]. Принагідно зауважимо, що в текстах із христи-
янськими мотивами виконавці новорічного ритуалу приходять на подвір’я господаря з метою повідомити нови-
ночку, вірну правдочку [6, І, с. 27], пишну пісочку, єк молитву [6, І, с. 72], веселу новину [21, с. 373], файну новину 
[23, с. 166], новую новину [8, ІІІ, с. 138], дивную новину [8, ІІ, с. 98]. У більшості текстів ідеться про народження 
Ісуса Христа: «Скажемо ми вам та й новиночку, / Тай новиночку, вірну правдочку, / За Матку Божу, Пречисту 
Дїву, / Пречисту Дїву Богородицу…» [6, І, с. 27]. На нашу думку, образ колядників як Божих посланців не запере-
чує ідеї приходу померлих предків, які здатні приносити добро живим, усіляко допомагати, застерігати від бід 
тощо, а радше є пізнішою формою втілення первісних функцій суб’єктів обрядової дії. А оскільки християнське 
свято Різдва припало на період язичницьких святкувань нового сонячного року, то, за припущеннями вчених, від-
булося ототожнення народження Христа й народження Сонця [10, с. 272; 11, с. 15]. Таким чином, новина, з якою 
йдуть колядники до господаря, у язичницькій традиції стосувалася появи нового сонця.

На позначення ватаги колядників у досліджуваних текстах досить часто уживається назва сімсот молодців. 
Сімсот молодців у колядкових «текстах шляху» блукають (блудять), є блюдцями, тобто сприймаються теж як 
гості – немісцеві, захожі, чужі люди: «Йа у лїсї, у лїсї, йа у медоборі, / Блудили блудцї, сімсот молодців / При-
блудили си ид цему двору…» [6, І, с. 19]. Ідею чужинців-гостей утілює також образ девʼять купців, хлопців 
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молодців: «Вой забарив си місяць у крузі, / Місяць у крузі, гість у дорозі. / Ой ішло ж тудов ба й дев’ять купців, / 
Бай дев’ять купців, хлопців-молодців. / Ой питали си та й десятого, / Отсего ґазди та й і ґречного…» [7, с. 93]. 
Доречно згадати зауваження І. Огієнка щодо купців, які «на початку, як чужинці, були також у нас гостями, звідки 
й стародавня назва їх «гость», а биті дороги, якими їздили вони, «гостинець» [10, с. 351]. Зауважимо, якщо число 
сімсот у досліджуваних текстах позначає гіперболізовану кількість, то дев’ять – велику, однак цілком реальну 
чисельність учасників обрядового гурту (зазвичай ватага колядників налічувала до 12 осіб) [23, с. 21]. 

Лексема вибірці, що також уживається на позначення колядників, на нашу думку, безпосередньо пов’язана 
з обрядовими реаліями: охочих долучитися до ключового річного обряду було досить, і «кожний хотів би перед 
вести, бути вибірцею (вибраним), бо се велика честь» [23, с. 20]. Вибірця – це назва керівної обрядової ролі в табо-
рі колядників; на неї обирався поважний господар, що мав стежити за виконанням ритуалу [22, с. 86]. Вибірці – 
значить головні, добірні колядники, а отже, результат обряду буде найкращим: «Ой ми вибирцї, славні завидцї, / 
Ой тутки собі позбереємо, / Ой славні ґазди тай клєднички. / Ой звидси ми си йа розийдемо / В високі гори, 
у рускі села» [6, І, с. ХІХ]. Варто окремо пояснити, що завидця (Пережий, Береза) – це головний у ватазі, той, 
хто добирає колядників і керує обрядовим хором [18, с. 609]. Він, так само, як і вибірця, очевидно, мав особливу 
пошану серед громади. Отже, на нашу думку, назва завидцї теж слугує для підкреслення добірності й гарних 
якостей обрядового гурту.

Дуже рідко номінації колядницької ватаги містять указівку на певну недосвідченість, недосконалість виконав-
ців обряду: дружина не ’свіченая [7, с. 480], дружина… на колядоньку неученая [7, с. 480]. Проте такі характе-
ристики вживаються лише з етикетним вибаченням колядників: «Ґречний паночку, ґречний паночку. / Нам би не 
треба ся дивувати, / Що ми не вміли колядувати: / Наша дружина все збираная, / На колядоньку неученая. / Ой 
як ми ся, ой виучимо, / Не так ми собі защебечемо…» [7, с. 480].

Лексеми молодці, люди (людкове) у поєднанні з прикметником добрі є усталеними формами звертання в укра-
їнській фольклорній традиції і мають абстрактну семантику [2, с. 23]. Однак, за нашими спостереженнями, номі-
нація молодці, уживана в колядкових текстах, не завжди є формальним найменуванням. Зауважимо, що значення 
лексеми молодець – «молода неодружена людина; парубок» [15, с. 785]. У досліджуваних текстах колядники 
часто іменуються молодцями, молодими: «Приходь, приходь сам Бог на сьой двір, / Зо всіма святими, з нами 
молодими…» [6, І, с. 4]. Проте нашу увагу привернули такі рідко вживані номінації колядницького гурту, як 
старіи люде, стариків громада: «По мостахъ, мостахъ, по золотеньких / Ой ходять по них все колядники, / 
Все колядники, а все братчинки, А все братчики старіи люде» [8, ІІ, с. 24]; «А в Романівці, в славному городі / 
Зібралася рада — стариків громада, / А другая рада – молодців громада…» [7, с. 171]. Згідно з обрядовою тра-
дицією, ватаги колядників складалися як із парубків, так і з дорослих чоловіків, авторитетних господарів. Тому, 
можливо, у досліджуваних текстах відбито дуже давню обрядову реалію. Так, за твердженням Ю. Федьковича, у 
дохристиянські часи під час святкування народження сонця «жерці (священики бога Лада (бога Сонця – прим.) 
ходили з легїнями (парубками) і з образом дикої кози хата від хати, співаючи пісень Ко-Ладу» [18, с. 606]. Отже, 
можемо припустити, що старіи люде, стариків громада – суб’єкти обрядової дії з особливим статусом, дуже 
шановані, старійшини роду.

Для цілісного осягнення образу колядників у «текстах шляху» важливо звернути увагу на основний атрибут 
суб’єкта дії – золоті (мідяні) човни та срібні весельця, що є засобом ритуального пересування. За допомогою 
них колядники долають водний рубіж між чужим та своїм світом: «Ішли молодці рано з церковці / Та й стали 
собі раду радити… / Ой скуймо, браття, золотий човен, / Золотий човен та й срібні весла / Та пустимося а 
в край Дуная, / Бо там чуємо доброго пана» [7, с. 178]. Зауважимо, що золотий і срібний – одні з продуктивних 
означень у колядкових текстах, разом із рідше вживаним епітетом мідний утворюють єдиний синонімічний ряд 
і часто є взаємозамінними. Як відомо, «золото та срібло (рідше мідь) символізують багатство, завдяки своєму 
кольору та блиску співвідносяться зі світлом, небесними світилами, вищим божественним началом, часто стають 
атрибутами Бога, Богородиці та святих» [14, ІІІ, с. 245]. Нагадаємо, що суб’єкти обрядової дії виступають у функ-
ції сакральних істот, чужих, незважаючи на те, яку ідею втілюють: візит предків чи прихід посланців від Бога. 
Свій, обжитий та освоєний, простір обов’язково відділений від чужого кордоном, який мають подолати ритуальні 
гості. У колядкових текстах шляху він переважно водний, символічний: «Ци дома, дома, господареньку? / Госпо-
дареньку, чомъ Иваноньку? Кажуть служеньки, що є вôнъ дома: / Сберемся, братья, ходѣм до него… / Покуєм 
собѣ золоті човна, / Золоты човна, срêбны весельци. / ударили ж човна по пôдъ парканы, / Що ся парканы ба й 
поздригали, / Що имъ вершечки ба й поспадали» [6, ІІІ, с. 8]. Зауважимо, що, за нашими спостереженнями, образ 
золотого/мідного човна зі срібними весельцями стає універсальним маркером переміщення, зміни в колядкових 
текстах. Наприклад, у піснях для дівчини/парубка – це символ переходу від статусу незаміжньої/неодруженого 
до подружнього життя: «Пливе човен золотенький. / В тім човнику красна Євуненька / Плине, пише листи до 
милого» [7, с. 416–417]. 

Висновки. Отже, усебічна характеристика образу суб’єктів обрядової дії у колядкових «текстах шляху» дає 
змогу виявити міцний взаємозв’язок між семіосферою календарного свята та поетикою календарно-обрядової 
пісні, простежити глибинні архаїчні смисли колядування як важливого обхідного ритуалу. Номінації на позна-
чення колядників та їх атрибутів виражають суто позитивну оцінку й вказують на сакральний статус суб’єктів 
обрядової дії, репрезентують історично зумовлену динаміку ритуальної функційності колядницького гурту.

Проведене дослідження намічає перспективи подальшого аналізу особливостей образної структури україн-
ських календарних пісень з урахуванням екстралінгвального плану обряду. 
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Анотація
О. ЧОРНА. СУБ’ЄКТ ОБРЯДОВОЇ ДІЇ В КОЛЯДКОВИХ «ТЕКСТАХ ШЛЯХУ»

У статті розглянуто образ суб’єктів дії на матеріалі колядкових «текстів шляху» з урахуванням семіосфери 
новорічних свят. З’ясовано особливості номінацій колядників, а також назв на позначення їхніх атрибутів та 
обрядових інтенцій. 

Досліджено семантику, функційну спрямованість, ритуальні та міфопоетичні витоки зафіксованих лексем 
та лексичних сполучень. Визначено, що аналізовані номінації виражають суто позитивну оцінку й вказують на 
сакральний статус суб’єктів обрядової дії, репрезентують історично зумовлену динаміку ритуальної функційнос-
ті колядницького гурту.

Ключові слова: колядкові «тексти шляху», семіосфера новорічних свят, субʼєкт обрядової дії, колядники, 
номінація, епітет. 

Summary
O. CHORNA. THE SUBJECT OF RITUAL ACTION 

IN THE CHRISTMAS CAROLS “TEXTS OF THE PATH”
Considerable attention to the study of specific Ukrainian folk oral literature, observed recently led to the need for 

linguistic exploration of calendar ritual songs, because they most clearly record the echoes of the past and at the same time 
fix the peculiar changes caused by modern civilization processes. In this connection, the linguistic analysis of the archaic 
texts of folk literature, in particular the carolytic “texts of the path”, is of great relevance. These songs are directly related 
to the ritual of caroling and in poetic form reflect the key stages of the ritual action.

The image of the carol singers as subjects of ritual action is of particular importance in the texts studied. A comprehensive 
analysis of the nominations for the designation of the performers of the ritual can reveal a strong mutual relationship 
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between the semiosphere of the calendar holiday, the structure of the ritual and the poetics of the calendar ritual song, to 
trace the deep archaic meanings of caroling as an important visitatorial ritual.

The article deals with the names on the designation of the image of the carol singers, their attributes and ceremonial 
intentions. The semantics, functional orientation, ritual and mythopoetic origins of fixed lexemes and lexical combinations 
are investigated. It is determined that the analyzed nominations express a purely positive evaluation of the subjects of the 
ritual action and indicate their sacred status.

The dynamics of folk notions about the ritual functionality of the groups of carol singers is traced: from the staging of 
the arrival of ancestors to the embodiment of the image of the servants of God, who spread the good news of the birth of 
the Son of God. This is due to the contamination of pagan and Christian religious beliefs.

The analysis involves material from ethnographic sources, because the specific features of the New Year ritual are 
reflected in the poetic structure of the analyzed works, affecting the semantics of key images.

At the end of the article the results of the conducted research were summed up, prospects of further exploration in this 
direction were determined.

Key words: Christmas carols “texts of the path”, semiosphere of New Year holidays, subject of ritual action, carol 
singers, nomination, epithet.


